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AVIZ
referitor la propuncrca lcgislativă pentru iuodificarca Legii nr.198

din 9 inlic 2015 privind aprobarea Ordonanţei Cuvernului

nr.7/2010 pentru modificarea i complctarca Ordonanţci
Guvcrnului nr.43/1997 privind regimul drumurilor

Analizând propnnerca lcgislativă pcntru modificarca Legii

nr.198 din 9 iulie 2015 privind aprobarca Ordonanţei Guvernului

nr.7!2010 pcntru modificarea i complctarea Ordonanţci

Guvernului nr.43!1997 privind regimul drumurilor
(b68!3.03.202I), transmisă de Secretarul General al Senatului cu

adresa rir.XXXV!1 127 din 8.03.2021 i înregistrată Ia Consiliul

Legislativ cu nr.D142!9.03.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

Îri temeiul art.2 alin.(l) lita) din Legea nr.73!1993, republicată şi art46(3)

din Regularnentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Legislativ,

Avizează ncgativ propiincrca legislativă, pentru următoarele

considerente:
1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea Legii

nr.198 din 9 iulie 2015 privind aprobarea Ordonanţei Guvernului

nr.7!2010 pentru modiťicarea i completarea Ordonanţei Guvernului

nr.43!1 997 privind regimul drumurilor, republicată, cu modiťicările i

completările ulterioare, intervenţiile legislative ťiind argumentate în

Expwierea de rnotive prin faptul că „Jn prezent, aiineatele artico/ului

nr.27 eonţin noţiuni diferite cu privire la arnplasarea niUloacelor de

publieitate". De asemenea, se mai rnenţionează că „nouaforrnă a iegii

îşi propune să ofere textului iegislariv rnai rnultă claritate

terrninologică, ea parte a procesw'zti coniplex prin care statul se

angajează să asigure condiţii de siguranţä pe drurnurile publiee."

Prin obiectul său de reglementare, propunerea legislativă se

încadrează în categoria legilor ordinare, ťiind incidente prevederile
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art.75 alin.( 1) dín Constituţia României, republicată, prirna Cameră
sesizată f'iind Senatul.

2. Menţionărn că. prin avizul pe care îl emite, Consiliul

Legislativ nu se poate pronunţa asupra oportunităţii soluţiilor

legislative preconizate.
3. Referitor Ia Expunereu de inotive, semnalărn că aceasta nu

respectă structura instrumentului de prezentare i motivare prevăzută

Ia art3 1 din Legea nr.24!2000 privind norrnele de tehnică legislativă

pentru elaborarea acteJor normative, republicată, cu rnodiťicările i

cornpletăriłe ulterioare. Astfel, nu sunt clar prezentate cerinţele care

reclarnă intervenţia normativă, cu referire specială la insuťicienţele i

neconcordanţele reglernentărilor în vigoare. nici ťinalitatea

reglementărilor propuse, cu evidenţierea implicaţiiłor pe care

reglementarea propusă le are asupra Jegislaţiei în vigoare, i nici

rnăsurile de implementare a süluţiilor Iegislative preconizate.
Menţionărn că, potrivit considerentelor exprimate în Decizia

Curţii Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, „dispoziţiile aľt.6 din

Legea nr.24,'2000 privind nonneĺe de tel7nică legislativă, republicată

f. . .J, cu inodifîcările i comp!etările ulterioare instituie obliguţiu

fundamentării uctelor normative. f. ..J. Lipsa unei Jundamentări

teine/nice a aetului normativ in discutie determină, f. . .J, îneălcarea

prevederilor din Constituţie cuprinse în art. J alin. (5) f. . .J".
4. Precizărn că, pentru a asigura legislaţiei interne o cât rnai bună

înţelegere i implicit o aplicare corectă, este esenţial ca redactarea

acesteia să ťie una de calitate. Referitor la acest aspect, rnenţionăm că,

potrivit art.6 alin.(1) teza I din Legea nr.24!2000, republicată, cu

modificările i completările ulterioare, „Proiectul de aet normativ

trebvie să instituie reguli necesare, sujiciente i posibUe care să

condvcă la o cót mai mare stabiĺitate i efîeienţă legislativă. f.
. .J".

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutională s-a pronunţat

în mai rnulte rânduri', statuând çă „una diníre cerinţeie principiului

respectării legilor vizează calitatea actelor normative" i că

„respectarea prevederUor Legii nr.24!2000 privind normele de

tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative se constituie

‘ A se vedea paragraful 35 din Decizia Curţii Consttuţiona1e nr.22!2016 care

trimite ta Decizia nr.ĺ din 1O ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015,

publicată îri Monitorul Olicial al României, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015,

paragrafele 95 96).
)
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îiztr-un i'eriíabil criíeriu de coi,stituíionuliíate prin prisma aplicării

art. 1 ali,i. (5) di, Constituţie"
Soluţiile preconizate nu respectă dispoziţiile art.6] alin.( 1) din

Legea nr.2412000, republicată, cu modificările i completările

ulterioare, prin care se arată că: „Mod,fiearea sau eompletarea unui

aet normativ este adi,iisă numai dacă nu se afectează eonceptia

generală ori earacteruĺ unitar aĺ aeeiuŕ aet sau mí pr/veşťe îiitreaga

ori eea mai mare parte a reglementărŕi în cauză" în caz contrar actul

se n1ocuieste cu o nouă reglementare, urmând să fie în întregime

abrogat.". De asemenea, alin. (2) precizează că „Prevederile mod/,tîeate

sau eare comp/etează actul normativ trebuŕe să se integreze arinonios

în aeĺiil supus n,odifieărŕi ori eon7pleĺăľii (...).“.

5. Prezenta intervenţie legislativă contravine dispoziţiilor art.62

din Legea nr. 24'2OOO republicată, cu modificările i cornpletările

ulterioare, potrivit cărora dispoziţiile de rnodificare i de cornpletare se

încorporează, de la data intrării lor în vigoare, în actul de bază,

identificându-se cu acesta. Prin urrnare, intervenţiile ulterioare de

rnodificare sau de completare a acestora trebuie raportate tot Ia actui

de bază, respectiv la Ordonanţa Guvernului nr.43/1997 privind

regimul drumuriJor, republicată, cu rnodificările i completările

ulterioare.
6. Referitor la soluţia Iegislativă preconizată prin care se vizează

niodificarea art.27 aIin(4) în seiisul înlocuirii sintagrnei „construcţiilor

i panourilor publicitare" cu sintagrna „ mijloacelor de publicitate sau
reclaniă", precizăm că adoptarea propunerii ]egislative în forma vizată

de iniţiator ar conduce la o Iipsă de claritate în înţelegerea textului

propus. În acest sens, precizăm că art.3 lit.j) ) din Legea privind

amplasarea i autorizarea rnijloacelor de publicitate nr.185/2013,

republicată, care regiernentează cadrui Iegai ce stă la baza exercitării

activităţii de amplasare a rnijloacelor de publicitate în localităţi,

incjusiv în zona druniurilor publice din România, republicată,

definete expresia „mijloace de publicitate" ca fiind alcătuită dintr-un

‚3ansamblu de elemente constructive suporturi publieitare, mesl'i-uri,

ecrane publicifare) folosite în scopul ]?rezentării unei activităţi

comerciale, industriale. artizanale sau Iiber—profesioniste ori a unui

eveninienť', precum i noţiunea de „reclamă publieifară" ca

reprezentând „o aeĺivitate prin care o persoană ţizică sau juridică

promovează un brand, marcă, serviciu, informatie utilă, aetŕvitate,

produs. idee, folosind mijioace de proniovare cunoscute în scopul de a
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eom'iřige, afee eunoseuí sau a atenţiona pub/ieuí /arg". Or, în acest

eontext, termenul „construcţii" face referire la un spectru larg de

construcţii, putând reprezentat potrivit Dicţionarului Explicativ al

Lirnbii Române, atât o „structură", cât si un 11ediťiciu". Cu referire Ia

noţiunea de „panou publicitať', precizărn că aceasta reprezintă,

potrivit dispoziţiilor art.3 lit.1) din Legea 185/2013, republicată, cu

rnodiťicările i cornpletările ulterioare, o ‚struetură provizoriefolosită

pentru afişarea unui mesaj pub/icirar".
Mai mult, precizăm că reglernentarea interzicerii amplasării

panourilor publicitare este conferită în legislaţia din dorneniu i prin

prisma prevederilor art.5 alin.(4) din Ordoiianţa de urgenţă a

Guvernułui nr.195!2002 privind cireulaţia pe drumurile publice,

republicată, cu moditcări1e i completăľile ulterioare care

rnenţionează că „Se interzic amplasarea construc(ii/or de orice fe/ i

praeticarea aeťe/or de comer( pe trotuar sau pe acostament, în

parcăriłe amenajate sau pe partea carosahilă, în eondiţiiie în cai-e

aeestea ar afecta siguranfa cireulaţiei pieroiii/or i vehieu/elor.",

precum i a dispoziţiilor art.30 alin.(7) Jit.a din ace1ai aet normativ,

prin care „Se interzic: a) amp/asarea, în zona drumului public, de

construc(ii, panouri sau dispozitive ce pot Ji confui7date cu
tndicaroare/e sau cl( insta/aţii/e ce servesc ła semna/i:area rutierâ ori

realizarea de amenajări sazi a/fe obstaeo/e care sunt de i7atui-ă 56

łżmireze vizibiłiratea oi.i ejicacżraíea acesíora, să st6njenească

partieipan(ii /a traj7e sau să /e distragă ateii(ia, punônd în perico/

siguranţa circu/a(iei;". Totodată, precizăm că i art.30 din Legea

nr. J 85/20 I 3, republicată, cu rnodificările i cornpřetăriře ulterioare

reglernentează condiţiile ampłasării panourilor publicitare.

Pe cale de consecinţă, sołuţiile Iegislative preconizate nu sunt în

concordanţă cu legislaţia în domeniu i ar conduce la o înţelegere deficitară

a noţiunilor tebnice cu privire la amplasarea i autorizarea mijloacelor de

publicitate rnotiv pentru care propunem reconsiderarea acesteia.
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